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Napipolitika vagy kultara? (2.)

anyai arrél sem gyézhet meg ben-

niinket. hogy az ,,egyttélés kultara

ja" onismeretiink forrasai kozé tar-
tozna. Az egyuttélés eddigi gyakorlatat ak-
kor foghatnank fel kovetendd Kkulturélis
mintaként, ha tényleg valosag lenne ,a
mindennemd kulturalis vagy mas folényér-
zetrdl valo (kolesonds) lemondas.” llyen
lemondasra csak alapos ember- és torté-
nelem-ismerettel rendelkezé, demagdg
politikatél fuggetlenul nevelkedett emberek
képesek. A felszabaditok” szamitd join-
dulattal magukhoz emelhetik az engedel-
mes , felszabaditottak” karrierista toredékét.
Ez azonban nem oldja fel a térténelmi vélt
felsébb- és alsobbrendiiség szembenallasat,
s mindazt. ami ezt életformaban és tarsa-
dalmi beosztasban. asszimilaciéban és
kulturalis visszafejlodésben tikrozi.

Ha' a kultirat az ember viszonylag
szabad valasztasi rendszerének, megnyug-
taté kompromisszumsoranak tekintjik, s
ha a vajdasagi magyarsag alkalmazkoda-
saban - az eddigi elemzéseknek és kimu-
tatasoknak megfeleléen — a félelemben
vagy legalabbis a kiszolgaltatottsagban lat-
juk a f6 motivumot. akkor az ,egyuttélés
kultirdja”-nak fogalma nem sokkal tobb
napipolitikai voluntarizmusnal, illetve
simulekonysagnal. Pedig ha tantorithatat-
lanul ragaszkodunk ember-voltunkhoz. ak-
kor az ..egyiittélés kultiraja” Ggy kell, mint
a mindennapi kenyér. Ennek a kultaranak
eddig csupan az elemei voltak meg imitt-
amott, s teljes Gszinteséggel és johisze-
muséggel csak ezutan. a nacionalista ki-
sebb- és felsébbrend(iségi komplexusokat
leklizdve teremtheté meg. Ehhez azonban,
sajnos, mindenekel6tt nagyobb anyagi biz-
tonsagra lenne sziikségiik az embereknek.
mert csak az elfogulatlan felismerések
szembesiilése sziilhet minél tébb, kilon-
féle nemzethez tartozé ember szdmara el-
fogadhaté igazsagot.

Hogy Banyai szamara az ,egyiittélés
kulturaja”. az elveszitett béke iranti nosz-
talgiat nem szamitva, politikai eqyenstly-
tartast jelent, az Szarajevd, 1986 és az-
utan c. irasabol derul ki egyértelmdien. Mi-
kozben a jugoszlaviai magyar koltészet
boszniai bemutatkozasara emlékezik vissza,
az oftaniak kezdeti idegenkedését a tajé-
kozatlansagukkal magyarazza. De rovide-
sen felengedett a hanaulat, ,,...mert tiszte-
letben tartottak a sokféleséget” — mondja
Banyai. Ahelyett. hogy feltenné a kérdést:
sziikseéges volt-e vajon azok talalkozdjara,
akik ott ismerkedtek meg egymassal. Hol
voltak a magyar koltészet szerb és muzul-
man rajong6i?!

Ez a kirakat-rendezvény is a maga méd-
jan hozzajarult az évtized végén robbanas-

hoz vezetd fesziiltség leleplezéséhez, vagyis
a noveléséhez, Viszont éppen az évekig
tartd katasztrofa tanusitja legvilagosabban:
az ,egyuttélés kultiraja” csak politikai lat-
szat volt, mert a szélséséges nacionalista-
kat (koztik a Banyai altal név szerint nem
emlitett szarajevai koltét, Karadzicot) koz-
vetve az onmegismerést felsébbségesen
elutasito avantgard nagy-jugoszlav peda-
gogia teremtette: a dogmak és hiedelmek
eluralkodasa altal, a jobbak és tehetsé-
gesebbek vissza-, ill. kiilfoldre szoritasaval.

Ennél hozzank kozelebb allo, fajobb
példat is emlithetek. Banyai is biztosan em-
lekezik ra, hogy tobb mint negyed év-
szazaddal ezel6tt irodalmunk (kultirank)
vezére fatornyos hazankba. Feketehegyre
(Feketicsre) jart a fogat csinaltatni. Abban
az idében nyilt az elsé urbanus jellegl
vendéglé a falu szélén, ahova mi is ellato-
gattunk. ,Szentharomsagunk” feje akkor
azt mondta: mivel6dési hazat kellene
épiteni. Azéta a civilizacio (aszfaltozas, viz-
vezeték) haladt, csak a kultira santult meg
abban, hogy a politikédra, s ennek meg-
feleléen a (nép)tancra korlatozédott. A
lovéenaci Njegos és a kishegyesi Ady Endre
mint intézménynevek (a maguk szinte
magikus jelentésmezejével) 6nmagukért
beszélnek. Am a feketicsi iskolanév — Ni-
kola Purkovi¢ — a telepeseknek sem mond
tdl sokat, hat még a tehetetlenségiikben
haspartisagra kényszerilt, magukat tanco-
lasban kiélé6 magyaroknak. Mind a mai na-
pig a masodik vilaghabori utani roham-
munkaval felépult szinhaz és a tizolto-
otthon ad helyet az elvétve sorra kerilo,
politikai protokolltdl teljesen nem flgget-
len miuvelédési rendezvényeknek (!}
(Hogy mennyire kinos, mesterkélt volt a
Banyai altal rendezett kétnyelvii irodalmi
est a nyolcvanas években, arrél jobb, ha
itt nem irok részletesebben. Legfeljebb
ennyit: Podolszkival harom évtizeddel
ezel6tt masmilyen irodalmi esteket rendez-
tunk...) Egyszoval — a hemzsegd bizonyi-
tékok stilya alatt — azt kell mondanom:
mar régota nem az egyuttélésnek, hanem
az egyuttrothadasnak a kulturajaban élink.

Banyainak, az individualista jogok vé-
delmezéjének. sajnos, a forditésok kapesan
nem jut eszébe: a muforditds inkabb az
atilteté affinitasanak, mint az embereket
és csoportjaikat médszeresen keveré poli-
tikdnak a kérdése. Ezért - sajat korabbi
tevékenysegeét is igazolva - Forditas, 6ssze-
vetés c. cikkében fenntartas nélkiil dicseri
a Forum Konyvkiado egyik alaptevékeny-
segét: a muforditasok megjelentetését. A
sarkigazsagot joggal hangsulyozza: nincs
fajtiszta nemzeti kultira (Németh Laszlo
ezt Ugy mondta: tejtestvérek vagyunk), s

az is tény: a miénkhez hasonlé kérnyezet-
ben a komparatisztika nem csupan kinal
kozo lehetdség, hanem nagy erkélcsi fela-
dat is.

A baj abban van, hogy esszéistank sem-
mi konkrétat nem mond a leglényegesebb-
rél: valéjaban mi motivalta az akkori
jugoszlaviai magyar kulturpolitikat Nagy-
Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei kony-
veinek sorozatos lefordittatasaban és
kiadasaban. Szenteleky a hiiszas években
egyértelmiien épité munkat végzett, hiszen
azon tul, hogy a tevékenységéhez elenged-
hetetlen lojalitasat fejezte ki a délszlav irdk
atultetésével, az egyetemes magyar kultd-
ranak is segitett. Kis-Magyarorszag ugyan-
is a csonkasaga miatti fajdalmaban elfe-
ledkezett réla, hogy a délszlav irok a leg-
kevésbé felelésok a monarchia felda-
raboléasaért, s hogy eqymaéas megismerése
létsziikséglete Kozép-Kelet-Eurdpa kis nem-
zeteinek.

A masodik vilaghaborit kovetéen sok-
ban valtozott a helyzet. Az eredeti és a
forditott miivek kiadasa kazvetlentl vagy
kozvetve politikai célokat szolgalt: a sztéli-
nista-titoista politika felsébbrendiségét il-

lusztralta. A leforditott délszlav miivek

ugyanakkor azt bizonyitottak, hogy a szer-
beknek lelke és szelleme is van, amely
folotte all a habortivégi vérszomjas bosszi-
alléknak, s a magyarsagot a késébbi évii-
zedekben is tobbé-kevésbé elnyomo bete-
lepiiléknek. Ami tehat a jugoszlaviai ma-
gyarsag kultirajaban ujnak mondhaté. az
a politikai lojalitas valamilyen formaja. Azt
jelentette, hogy
1. nem voltunk s még kevésbé va
gvunk mindannyian fasisztak, sl
nekiink is vannak osztalyharcos ha-
gyomanyaink, s ennek megfelelé a-
kotéi ihletéstink;
2. ha kisebb-nagyobb késéssel is, de
képesek vagyunk ideoldgiailag ko-

vetni azokat a ,forradalmi” valto-

zasokat, amelyek cselekvd huma-
nizmusként a vilag fejlédésének él-
vonalaba éllitotta ,hazénkat™:

3. paradox modon - a hatvanas évek-
t6l talstlyba keriilé miiesztetikai for
malizmus ellenére — a kdzos élmény.
a nem egymas mellett, hanem e:
gyiittélés (a proletkultos épités, a szii-
let6 muvelddési intézmeények, az
onigazgatas nyljtotta , teljes” alkotéi
szabadsag, a tarsadalmunkon eayre
inkabb elhatalmasodoé elidegenedss,
a globdlis stilusiranyzati torekvések)
inkébb a jugoszlay, mint a magyar
voltunkat hangoztatta veliink;

4. mint magyarul beszélé jugoszlavok
inkabb csak az altalénos iskolat vé




97. aprilis 23.

VitaNaplo

.

gezhettiik anyanyelviinkon s a tor-

venyek ellenére nyilvanos helyen az

r esetek tobbségében (az érvénye-

. sulést feltve) a tobbség nyelvén il-
lett beszélni:

5. az oktatas tervezésében és megva-
lositasaban a tudomanyos elit és a
pedagdgusok pusztan csak a politi-
kai akarat kozvetitéi és végrehajtai
lehettek:

6. az asszimilaciora valo készség nél-
kil az esetek tilnyomo tobbsége-
ben csak a véarehaijtas és a fizikai
munka lehetett a magyarok kenyeér-
kereseti madja. a tdlteljesités lelki
kényszere mellett;

7. a szeparatizmus és az elszakadas

- réeme miatt tobbnyire nem lehettek
olyan jok a kapcsolatok az anyaor-
szaggal, mint amilyeneknek kellett
volna lennillk, mert a nagyjugosz-
lav hatalom a magyarsag elnemze-
tietlenitését szorgalmazta;

8. a bizonyitas pszichologiajanak meg-
feleléen a politikai kontroll alatt duz-
zado miforditasirodalom tankény-
veinkben olykor teljesen vissza-
szoritotta az anyanyelv leghitelesebb
iroit, azt a latszatot is keltve, mintha

~ avilagirodalom stilusiranyzati térek-
vesei délrdl, tehat kertils tton ter-
meékenyitették volna meg a magyar
irocdalmat.

Onmagaban tehat félrevezeté Banyai
frvelese. amikor azzal védekezik a provin-
gializmus vadja ellen, hogy konyvespol-
tainkon jelen vannak a magyar irodalom
mivel. s hogy a Hungarologiai Intézetben
sezeket tanitjak, valamint:  kénywveink leg-
{obbje a magyar irodalomrdl szol.” Mert
nem az egyedek és a kisebb csoportok,
hanem a nemzeti koézosség miivel6dési le-
hetdsége. tehat mindenekel6tt az iskoléz-
tatés tartalma. mindsége jelzi a kulturalis
@ntet. Vagyis az, hogy nemcsak a nyolcva-
nas években kiildték vissza az OSZK-nak
az altalanos iskolak szamara feladott
kényvcsomagjait, hanem mind a mai na-
pig még a szabadkai Varosi Kényvtar (vagy
barmely mas intézmény) — a minisztéri-
umok kozotti megegyezés hianyaban -
~ nem kaphat odaatrél konyveket nagyobb

“mennyisegben. Holott — az etnocidium is-
kolapeldajaként — az emlitett konyvtarban
16bb mint haromszor tobb (!!!) délszlav
‘kényv van. mint magyar. (Mas kérdés,
‘hogy az utébbi években a vezetdség sokat
" tesz a hiany potlasa érdekében.) Ehhez
képest megmosolyogtaté a magyar irodal-
mal értekeld konyveink szamaval dicse-
kedni.
A politikai totalitarizmussal atitatott pro-
vincializmusnak — kiilonés tekintettel az iro-
dalomra - az a feltiné jele, hogy nalunk
joval konnyebben jelentethetett meg kany-
~ wetazember, mint Magyarorszagon. S en-

nek mar vagy két évtizede nem volt a {6

oka. hogy odaat a fiatal magyar irok nem

.
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akartak kiszolgalni a konzervativizmussal
valamiképpen szovetkezett posztsztalinista
(kadari) kritériumokat. Inkabb az, hoqy na-
lunk egyrészt ugy lehetett befogni a fiatal
tehetségek szajat, ha minél elébb konyvet
adtak ki télik, masrészt pedig ezek az éret-
len mivek (olykor nevetséges médon
»aemmak"-nak is becézték éket) a jugosz-
laviai magyar irasmiivészet folyamatos-
sagat, perspektivikussagat tanusitottak.
Politikai érdekbdl itt példatlanul sok tehet-
séges vagy tehetségtelen kezdot nyilvanitot-
tak irdnak.

Banyai ennek ellenére kétségbevonha-
tatlannak tartja a jugoszlaviai magyar iro-

« dalom értékrendjét (Még, talan). (Mintha

lehetne barhol és barmikor tartos ervényi
Lobjektiv" értékrendrdl beszélni! Mintha a
legnagyobbak [pl. Sainte-Beuve] itéleté-
nek legalabb a felét igazolta volna az idé!)
Esszéistank szerint ez az értékrend az egye-
temes magyar irodalom gazdagitasa cél-
jabol szuletett. A helyzetb6! eredé eltérés
nem a kivalast, hanem a massagot, lénye-
gében a sokszintiséget szolgalja. Ez rend-
ben is lenne, ha Banyai a vajdasagi iroda-
lom sajatossagait az alkotok élmény-
vilagabol, tapasztalatkincsébél, nem pedig
— politikus modjara — az tn. multikultural-
is korulményekbdl szarmaztatna. Ha tehat
nem irna feliiletesen azt, hogy ,,a jugosz-
laviai és a vajdasagi nem egyszertien lak-
helymegjelélés... mert szellemi kapcso-
l6dast jelent, befogadasat mas (nem ma-
gyar) kulttirak tapasztalatainak és érté-
keinek.”

Vajon a magyar irodalmat legalabb
Aranytdl kezdve nem ez jellemezte? Tud-
na-e vajon Banyai a magyarnal befoga-
dobb jellegi nemzeti irodalmat emliteni?
Tobbé-kevésbé vaskos kotetek dokumen-
taliak Babits, Toth Arpad, Kosztolanyi,
Kassak. Szabo Loring, lllvés Gyula, Wedres
Sandor, Ronay Gyoérgy, Vas Istvan, Gyer-
gyai Albert, Kalnoky Laszl6, Devecseri
Gabor, Somlyé Gyorgy, Hajnal Anna,
Timar Gyorgy. Nemes Nagy Agnes, Kor-
mos Istvén, Nagy Laszlo, Lator Laszlo,
E6rsi Istvan. Tandori Dezs6 ,,nagy” és , kis”
nyelvekre kiterjedé versforditéi tevékeny-
ségét. (Hogy csak azokat a neves miifor-
ditokat — koltdket — emlitsem, akiknek fordi-
taskotetei egyik kényvecspolcomat kitol-
tik. A vilagirodalmi proza legjelesebb
atiiltetinek felsorolésatol itt eltekintek.)
Hadd tegyem hozza. hogy a délszlav iro-
dalaom forditéi kozil kiulonésen Csuka
Zoltant tartom nagyra, méghozza azért,
mert hatalmas opusat a kultirpolitikai ké-
nyszertdl és anyagi érdekektdl jorészt fug-
getlentil (Erden, Budapest kozelében) agy
valdsitotta meg, hogy — ahogyan Krleza is
elismerte — aldozatot hozott érte.

Banvai olyan eltokélten védi a politi-
kai értelmi kultirat, hogy kozvetve még
az altala tisztelt Mészoly Miklossal is vitaba
szall (Remény és hulladék). Pedig a pasz-
sziv Banyainak nem kellene okvetlentil

magara vennie az ,inget”, hiszen boksz-
bajnok a Meszoly altal emlegetett Szuto-
risz nevi karpataljai, a nyelvek és kultarak
kozott ingadozé kurva”. Banyai a ,nagy
nemzeti elbeszélések” ellenében a modern
individuum csirajat latja a sehova sem tar-
tozé emberben, mondvan, hogy a Szuto-
risz-horizont ellenallas a mézes illatok csa-
logatasanak. (Banyainak nem jut eszébe,
hogy a primitiv Szutoriszt a konnyebb
megoldas mézesmadzagjanak aldoza-
taként, a nemzet- [és lényegében kultira-
ellenes elbeszélések hagyomanyos papri-
kajancsijaként is értelmezhetjiik.)

Banyainak a mentsége abban van,
hogy nem hisz a ,szent hagyomanyok”-
ban, mivel , minden individuadlis, akar a
maradas, akar a tavozas alakjaban, aru-
lasnak mindsil”. Gondolkodénk nem akar-
ja megérteni: nem a nemzetesalad érdekét,
hanem sajat lelki egészségiinket, onazo-
nossagtudatunkat, emberi lényegiinket
védijiik, amikor mindenekelott anyanyelvi
kultirankért, nemzeti irodalmunk ismert
vagy még feltarando értékeiért allunk ki —
csoportérdekeinken. egzisztenicalis agga-
lyainkon tal.

Magatdl értetédik: ha Banyai leeresz-
kedik az elvontsagabél, akkor — miként leg-
jelentésebb vajdasagi magyar irorél, Her-
ceg Janosrdl alkotott képe tandsitja — mar
megq kell alkudnia. Egyszerien kénytelen
fejet hajtani az altala egyebkeént (a szep-
|6telen esztétikum nevében) karhoztatott
mindenesség el6tt. Kénytelen elismerni:
»Herceg Janos mifaja a vajdasagi magyar
irodalom lett.” Ironk palyajat méltatva nem
akad fenn Herceg céljan, azon ti., hogy
.ez az irodalom értékeinek gyokereivel
megkapaszkodjon a torténelemben, a taj-
ban. a szinekben, az emberi életekben és
sorsokban.” De vajon hogyan lehetséges
ez, ha Banyai szerint Herced®, ir mindent.
amit frni tud, és amit kiadnak meg pub-
likalnak, anélkil, hogy ekozben lelki sze-
mei elott mindig ott lebegne, hogy ma-
gyar, hogy vajdasagi, hogy kisebbségi." Bi-
zony, leginkabb ott lebeg, killonben aligha
tért volna vissza Budapestrdl a két habort
kozétt, s nem kertlt volna konfliktusba a

_nemzetietlen szocrealista és az avantgard

torekvésekkel, nem fogta volna fel szol-
galatnak az irGsagat, s a munkassagat sem
tekinthetnénk a vajdasagi magyar kisen-
ciklopédigjanak.

Amint lattuk, Banyai politikusan értel-
mezi a kultira fogalmat, s szemléletének
belsé ellentmondasai ezzel magyarazhatok.
Passzivitast sugall, ahelyett, hogy a cselek-
vés lehetéségét puhatolna. Nem az a baj,
hogy a kételyeirdl is szamot ad, hanem az,
hogy a bevallott bizonytalansagat szinte
programszertien kinalja masoknak. Kote-
lességének érzi a sodortatottsag, a meg-
hunyaszkodas elkeriilhetetlenségének, az
alliberelizmusnak a hirdetését. Olyan hév-
vel, mintha sajat maga sem hinne az alta-
la képviselt ,igazsag”-ban.
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